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Domnului 
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. A
In conformitate cu dispozi^iile art.l6 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, 

in copie, sesizarea fomiulata de Guvemul Romaniei, referitoare la 

neconstitu^ionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea art.229 din 

Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind 

Codul civil.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dunmeavoastra de 

vedere pana la data de 19 ianuarie 2022 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tin^d seama de faptul ca dezbaterile Cmtii 

Constitu|ionale vor avea loc la data de 26 ianuarie 2022.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra considera^ie.

et

Prof.univ.di^ TONEANU
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CORTEA CONSimrpONALA

Dosar nr.C!as^kiSk

/ •

Bucurefti '■Guvernul Rom&mei
Prim-ministru
Nr.5/8382/20.12.2021

Oomnului Pre^edinte al Curtii Consdtutionale a RomSniei 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art. 146 lit.a) din Constitufia Rom§niei, republicati, al art. 15 din Legea 
nr.47/1992 privind organizarea §i ftincfionarea Cuitii Constitufionale, republicata, cu modificarile 
^i complet&rile ulterioare, Guvernul Romaniei formuleaza prezenta sesizare in vederea 
exercitSrii controlului prealabil de constitutionalitate referitor la Legea pentru modificarea 

completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a LegU nr.287/2009 
privind Codul civil (Pl-x nr.252/2021) (transmisa prin adresa SGG nr.l5A/10156/2021):

1. Aspecte preiiminare:
La data de 7.12.2021 a.c., Plenul Camerei Deputaiilor, tn calitate de camera decizionalg 

a adoptat Proiectul de lege privind modificarea §i completarea art.229 din Legea nr.71/2011 
pentru punerea in aplicare a Legii nr,287/2009 privind Codul civil §i, la data de 13.12,2021, legea 
mai sus men^ionatg a fost depusa la Secretarul General al Camerei Deputatilor pentru exercitarea 
dreptului de sesizare asupra constitufionalitatii acesteia‘. "

Raportat la atributiile Curlii Constituponale care privesc controlul constitulionalitafii 
actelor normative Inainte de promulgare - tn temeiul art. 146 lit.a) din Constitutie §i art. 15 din 
Legea nr.47/1992^-, $i ^preciind ca legea recent adoptata prezintg vulnerabilitap din perspectiva 
conformitafii cu Legea fiindamentala a soluliilor pe care le cuprinde, inlelegem s3 va supunem 
atenfiei urmatoarele aspecte vizand actul supus controlului constitutionalitajii, o parte dintre 
acestea fiind semnalate, de altfel, §i in cuprinsul punctului de vedere al Guvemului cu privire la 
inipativa legislativa parlamentara.

in punctul nostru de vedere sunt indicate potenpale riscuri de neconstitudonalitate 
(extrinseca $i intrinsecS) in legatura cu dispozipile actului normativ in cauza prin raportare la 
prevederile art.l alin.(3) (5), art.21 alin.(l)-(3)» art.50 $i aie art.147 alin.(4) din Constitufia 
RomSniei, republicata.

2. Argumente care impun, in opinia noastra, sesizarea de catre Guvern a Curiii 
Constitutionale:

2.1 Yulnerabilitafi (extinseci) ale actului normativ in ansamblul sau prin raportare 
la dispozifiile art.147 aiin. (4) din Constitutie.

Prin Decizia nr.795/2020, Curtea Constitulionala a constatat neconstituiionalitatea 
prevederilor art.229 alin.(3) din Legea nr.71/2011 (pentru punerea in aplicare a Legii nr,287/2009

'procesul legislativ poate Q consuliat la adresa de inteinet; hnpyAvww.cdep.io^pIs/pcoiccte/upl_pck20l5.preiect?catn<=2&idp<^i9366. 
’ privind otEaotzarea ainc|ionarea CuHil Conslitulionale, republicaiS, «i modificarile $i completarile ulterioare.
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privind Codul civil), retinand (par.34 teza final5), in contextul configurarii efectelor deciziei sale, 
ca «[....] pana la organizarea prin legea privind organizarea judiciard a instanfei de tutela, 
atribufiile speciale ale acesteia referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului 
sau ale interzisului judecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea modului in care 
tutorele administreazd bunurile acestuia, sunt indeplinite de instanfele. secfiUe sau, dupd caz, 
completurile specializate pentru minori ^i familie» - solufie avand (poate din perspectiva de 
drept intertemporal) caracter temporal^.

Actul normativ in discutie instituie tot o solufie legislativa cu caracter teraporar 
(tranzitoriu), asemenea dispoziliilor declarate neconstitutionale, care, dupa opinia noastra nu ar 
trebui inlocuite tot cu dispozitii tranzitorii (acestea urmand a fi aplicate pina la organizarea 
instantelor de tutela §i familie), intrucat este discutabil daca instituirea tot a unor dispozipi cu 
caracter tranzitoriu, ^ra dublarea acestora de demersuri legislative, administrative §i logistice 
referitoare la organizarea instanjei de tutela ?i familie, semnifica conformarea cu recenta 
jurisprudenja a instanfei noastre de contencios constituponal.

Mai mult, piin Decizia nr.795/2021, Curtea Constituponala a retinut, intre altele.
urmatoarele;

27. (...), dat fiind rolul sporit al tutorelui, in cadrul mdsurilor de ocrotire a persoanei 
fizice, atribuit acestuia prin dispozi(iile titlului III - Ocrotirea persoanei fizice din Codul civil, 
legiuitorul a apreciat cd este necesar sd inlocuiascd atribufiile de control ale autoritdfii tutelare, 
ca institufie administrativd, subordonatd autoritd(ii publice locale, cu cele ale unei instan(e 
specializate, respectiv instanfa de tutela. In egald mdsurd, datd fiind importanfa identificdrii 
rapide a unor solufii optime pentru problemele specifice unei persoane pentru care se solicitd 
punerea sub interdicfie judecdtoreascd, cu consecinfa lipsirii acesteia de exercifiul drepturilor 
civile, legiuitorul a prevdzut in mod expres, in art. 107 alin.(2) din Codul civil, solufionarea cu 
celeritate a cererilor de competenfa instan(ei de tutela, in acord cu principiul constitutional al 
dreptului la un proces echitabil, desfa^urat intr-un termen optim fi previzibil (s.n.).

28. Or, toate aceste aspecte invederate in cele ce preced nu sunt compatibile cu faptul ca 
situapa tranzitorie reglementata de prevederea legala criticata in prezenta cauz§ subzista de la data 
intrarii in vigoare a Codului civil, respectiv 1 octombrie 2011, pana in prezent. Astfel, lipsa de 
interventie a legiuitorului, in sensul reglementdrii, prin legea privind organizarea judiciard, a 
organizdrii fi funcfionarii instantei de tuteld (s.n.), este de natura sa contravina dispozitiilor 
constituponale cuprinse in art. I alin.{5) referitoare la principiul legalitapi, in componenta sa 
referitoare la calitatea legii, precum §i dispozipilor art. 124 din Legea fundamentala privind 
infaptuirea justipei, dat fiind faptul ca nu asigurS o buna administrare a justitiei, prin lipsa de 
corelare cu normele de drept substaiipal instituite in Codul civil, care reglementeaza ocrotirea 
persoanei fizice, permanentizand o situape tranzitorie, respectiv indeplinirea de cdtre o autoritate 
administrativd a unor atributii atribuiteprin lege unei instanfe judecdtorefii (s.n.).

(...)
30. A§adar, in prezenta cauza, Curtea repne ca lipsa de intervenfie a legiuitorului, in sensul 

instituirii normelor privind organizarea instantei de tuteld, de la data intrdrii in vigoare a Codului 
civil fipdnd in prezent este de naturd sd denatureze scopul legii, respectiv acela de a acorda unei 
ihstante Judecdtorefii atributiile exercitate pdnd la data intrdrii in vigoare a Codului civil de o 
autoritate administrativd, respectiv autoritatea tutelard, avand in vedere rolul crescut al tutorelui

’ De altfcl, chiar?i m lipsa unui asemenea paragraf clarificalor, dreptul comun in materie ar fi fosl constituit, uilte altele, probabil tot de art. 229 alin. <2) din 
Legea nr. 71 /2011, care confers competeniS aceloraji insianle/sectiifcompleiuri, ca cele la care se refera 51 Decizia CCR nr. 795/2020.
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in administrarea bunurilor persoanei puse sub interdicfie judecdtoreascd, rol ce necesita un 
control efectiv din partea unei instanfe judecdtore§ti, care beneficiaza de garan0e de 
impartialitate §i independenta (s.n.).

31, De asemenea, in condifiile in care legiuitorul a reglementat in mod expres 
solufionarea cu celeritate a cererilor referitoare la ocrotirea persoanei fizice, in cazul instituirii 
tutelei, cu consecinfa lipsirii de exercifiul drepturilor civile, precum $i al minoritatii, lipsa 
reglementdrii normelor de organizare ^i funcfionare a instanfei de tuteld lipse§te de eftcienfa 
scopul legiuitorului instituit prin reglementarea de drept substanfial, respectiv acela de implicare 
a instanfei judecatore§ti in luarea unor decizii sau solufionarea unor probleme legate de viafa 
persoaneifizice, in toate cazurile in care este necesara intervenfia instanfei de tuteld (capacitatea 
de exercifiu a persoaneifizice, raporturile copiilor cu pdrinfii in caz de divorf,filiafie, autoritatea 
pdrinteascd, obligafia de intrefinere etc.) - s.n.

(...)
33. De asemenea, Curtea mai refine c3, in temeiul normei tranzitorii criticate, un organ 

administrativ, aflat in subordinea autoritdfii publice locale, respectiv autoritatea tutelard, se . 
pronunfd asupra exercitdrii tutelei cu privire la bunurile interzisului judecdtoresc ori, dupd caz, 
cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreazd bunurile acestuia, fdrd ca 
partea interesatd sd poatd contesta decizia organului administrativ in fafa instanfeijudecdtore§ti, 
ceea ce contravine dispozifiilor art.21 alin.(l) din Constitufieprivind accesul liber la justifie. (...)
S.n.

in opinia noastra, substanja reglementSrii propuse (atribuirea competentei In discutie catre 
instantele judecatoreijti, dar concomitent cu delegarea unei p^i cdnsistente a activitatii 
jurisdictionale, respectiv a atributiei de efectuare a cercetSrilor necesare, catre o autoritate 
administrative - autoritatea tutelara/Directia Generala de Asistenja Sociala §i Protecpa Copilului) 
vine in contradictie vSdita (in special) cu considerentele mai sus expuse din Decizia CCR 
nr.795/2020, care nu par a lasa legiuitorului o marja de apreciere in ceea ce prive^te delegarea 
competenlelor specifice in aceasta materie'’. A§a fund, in condifiile in care iniiiativa legislative 
propune delegarea spre indeplinire organului administrativ a unor atributii (§i mai mult, fara a le 
decela pe cele pur administrative) cele statuate de instanja de contencios constitulional cu privire 
la solutiile tranzitorii instituite prin Legea nr.71/2011 ar putea fi, in continuare, incidente §i in 
cazul normelor propuse prin iniliativa legislative, cu consecinia ca adoptarea unor solutii 
legislative similare cu cea constatate, in precedent, ca fiind contrare dispozitiilor Constitutiei, 
echivaleaza cu inceicarea, de catre legiuitor, a obligaliei constitutionale rezultate din art. 147 
alin.(4).

Cu referire la incalcarea dispozitiilor art. 147 alin.(4) din Constitufia Romaniei, 
republicata, amintim §i ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ce «legiuitorul nu 
poate incalca exigentele constitutionale stabilite prin deciziile anterioare ale Curtii 
Constitutionale, ci trebuie se geseasce alte modaliteti de rezolvare a dificuUetilor intampinate in 
practice in acord cu Constitutia. in acest sens, Curtea, in repetate randuri, a statuat ce "adoptarea 
de catre legiuitor a unor norme contrare celor hotarate intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin 
care se tinde la pestrarea solutiilor legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalca 
Legea fundamentaie. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este proclamata Romania in art. 1 alin.(3) 
din Constitutie, autoritetile publice nu se bucura de nicio autonomic in raport cu dreptul.

* CSt prive$te coinrotui efecliv asupra modului in care tuiorele adminisiceazi teuiurile persoannlor puse sub ocrotire. arStSmci, ih principiu, obligatia 
tuJOrelui de a da soeotealS este una anualS, solulie care se regasc^te $i in alte legislafii: Matea Britaiiie. Germania, Spam'a. Italia, Olanda sau Fiania. 
Referitorla compeienia de verificare a aeestui aspect, aratfim ca solujia din NCC nu este una singuJarS, accasiS atribuiie revenlnd, fi in ahe legislaiii, 
instantei: Spania, tialia sau Olanda, in unete slate acest control flind cealizat de mai mulii actori.
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Constitutia stabilind m art. 16 alin.(2) ca nimeni nu este mai presus de lege, iar in art. I alin.(5) cd 
respectarea Constitutiei, a supremapei sale §i a legilor este obligatorie" [a se vedea Decizia 
nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie 
2010, Decizia nr. 195 din 3 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.223 din 18 aprilie 2013, §i Decizia nr.463 din 17 septembrie 2014, publicatS in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.704 din 25 septembrie 2014, paragraful 38].

26. in jurisprudenla sa, Curtea a subliniat importanta principiului constitulional general 
al comportamentului loial §i a stabilit c3 "revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-1 
aplica §i respecta in raport cu valorile §i principiile Constitutiei, inclusiv fata de principiul 
consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor 
instantei constitutionale (a se vedea, cu privire la intelesul principiului comportamentului loial al 
autoritatilor publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata 
in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr.51 din 25 
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, 
Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 
12 iulie 2012, Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.787 din 22 noiembrie 2012, sau Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015, publicatS in 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318 din 11 mai 2015). fn aceste condipi, Curtea repne 
ca legiuitorul, incalcand autoritatea de lucru judecat §i efectele erga omnes ale deciziei de 
constatare a neconstitutionalitatii, a procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional 
loial de care acesta trebuie sa dea dovada fata de instanta constitutionala §i fata de jurisprudenta 
acesteia. intrucat respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile 
care caracterizeaza statul de drept, Curtea constata ca obligatiile constitutionale care rezultS din 
jurispmdenta sa circumscriu cadml activitatii legislative viitoare; or, in cauza de fata, Curtea retine 
ca, prin adoptarea unei solupi legislative similare cu cea constatata, in precedent, ca fiind contrarS 
dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul a acponat ultra vires, incalcandu-§i obligatia constitutionala 
rezultata din art. 147 alin. (4).^»

2.2. Dispozitile legii sunt nepredictibile $i/sau lacunare, iar prin aceasta nu raspund 
cerinfelor de claritate, precizie, previzibilitate $i predictibilitate a legii, astfel cum au fost 
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, conducand la incalcarea prevederilor art. 1 
alin.(3) §i (5) din Constitutie.

Raportandu-se la dispozitiile art.l alin.(3) $i (S) din Constitufia RomSniei, instanta de 
contencios constitutional a dat relevanta atat calitatii forraularii in sine a normei, cat si corelSrii 
cu alte acte normative $i aptitudinii acesteia de a fi aplicata efectiv si eficient.^

in verificarea calitatii legii, Curtea a facut trimitere la normele de tehnica legislativa 
pentru elaborarea actelor normative, aratand ca, „de^i acesiea nu au valoare constitutional^, prin 
reglementarea lor, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatoriipentru adoptarea oricdrui act 
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea yi 
coordonarea legislafiei, precum §i confinutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act 
normativ ”. S-a subliniat, de asemenea, ca „ respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei 
legisIafU ce respecta principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea 
previzibilitatea necesare ”P

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 89SQ01S referitoare la excepiiade ncconstiiutionalitate a dispozi|nloi an. 64) $i art. 666 din Codul de procedure civilS, 
publicata In Monitotul Oficial al Rominiet, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016,
“ Decizia nr, 513/2017 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr.578 din 19 iulie 2017,
’Decizia nr. 420/2019 din 3 iulie 2019, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei nr. 883 din I noiembrie 2019.
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in acest context, Curtea Constitutionala a retinut cS, potrivit Legii nr.24/2000*, actul 
normativ trebuie sJi se integreze organic m sistemul legislafiei, scop in care trebuie corelat cu 
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acela§i nivel, cu care se afla in conexiune 

„sd fie redactat intr-un limbaj §i stil jundic specific normativ, concis, clar precis, care sd 
excludd or ice echivoc". Totodata, „o reglemeniare din aceeafi materie de acelafi nivel poate 
fi cuprinsd intr-un alt act normativ, dacd are caracter special fafd de actul ce cuprinde 
reglementarea generald in materie, reglementarea fund derogatorie dacd solufiile legislative 
referitoare la o situafie anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea- 
cadruin materie, aceasta din urmd pdstrdndu-fi caracterul sdu general obligatoriu pentru toate 
celelalte cazuri".

Raport§nd cele evidentiate, de altfel constant, in jurisprudenja Curjii Constitujionale la 
prevederile actului normativ adoptat, apreciem ca acestea sunt criticabile din perspectiva 
respectarii cerintelor de calitate a legii (claritate, precizie, previzibilitate, predictibilitate), sens in 
care aratam, cu titlu exemplificativ, urmatoarele:

- din redactarea prevederilor alin.(2') §i alin.(3‘) nu reiese care este intenjia de 
reglementare cu privire la instanta careia ii revin atributiile referitoare la „exercitarea tutelei cu 
privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori dupS caz cu privire la 
supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile acestuia” (la aiin.(2*) acestea 
urmand a fi indeplinite de instantele competente potrivit dreptului comun, iar potrivit alin.(3') ar 
urraa sa fie indeplinite de instanfele, sectiile sau, dupa caz, completurile specializate pentru minori 

familie);
- totodata, nu este clarS intentia de reglementare in ceea ce prive§te procedura de urmat 

in cazul numirii curatorului special care il asistS sau il reprezinta pe minor la incheierea actelor de 
dispozitie sau la dezbatearea procedtirii succesorale §i numirea curatorului special prevazut la 
art. 167 din Codul civil, acesta nu se mai regase§te in cuprinsul, numirea curatorului neregSsindu- 
se in cuprinsul alin.(3‘);

- nu este clara intentia de reglementare privind consilierea prevazuta la alin.(3^); in 
masura in care intentia de reglementare ar fi aceea de inaintare catre instanta competenta a 
cererilor gre§it indreptate, in considerarea unei reminiscente a legislatiei declarate 
neconstitu^ionale, norma propusa ar trebui, in primul rSnd, sa aiba caracter tranzitoriu §i ar trebui 
sa se refere la transmiterea, de indata, din oficiu, a cererii gre§it indreptate catre instanta 
judecatoreasca competent5;

- se constata, totodata, o imprecizie grava a reglementarii cu privire la atribujiile efective 
pe care le au autoritaiile administrative §i cele judiciare in cadrul procesului de exercitare a 
controlului cu privire la activitatea ocrotitorului legal, fapt de natura sa aduca atingere in mod 
direct drepturilor, libertStilor §i intereselor legitime ale celor ocrotiji;

- ar fi de semnalat, in context, §i utilizarea, surprinzatoare, in cuprinsul legii adoptate de 
Parlament, a notiunii de interzis judecatoresc, in condi^iile recentei jurisprudence a CurCii 
ConstituCionale in materie;

- chiar daca, prin ipoteza, ar fi aplicabile normele conflictuale de drept comun (art.6 NCC 
§i art.24 §i urm. NCPC), se constata lipsa unor norme distincte pentru solutionarea conflictelor de 
drept intertemporal care se vor ivi la data intrarii sale in vigoare.

2.3. incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) - (3) din Constitutie.
- potrivit alin.(3') §i (3^) autoritatea tutelara, respectiv direcfia generala de asisten{5 

sociala §i protecCia copilului au obligatia de a efectua cercetarile necesare §i de a prezenta un raport

• privind normele de tehnici legislaiiva pemm elabotaiea actelor normative.
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sens instan^ei in vederea indeplinirii de catre acesta a atribu^iilor care ii fevin; cum am aratat, din 
cuprinsul reglementSrii nu reiese insa care este rolul care sunt efectele acestui raport m 
ansamblul procedurii. De asemenea, nu este clar daca instanta va efectua un control efectiv (real) 
§i deplin asupra rezultatului etapei administrative a procedurii; din reglementarea adoptata ar 
rezulta, mai degraba, ca, de fapt, controlul realizat de instanjele judecatore§ti se rezuma la a fi 
unul pur formal, aspect care ar echivala cu transfenil atributiilor in materie de la instanjele 
judecatore$ti la organe administrative, existand riscul incalcarii dreptului de acces la instanta §i la 
un proces echitabil, in ansamblu, astfel cum este acesta garantat de art. 21 din Constitujie. A§adar, 
lipsa realizarii unui control jurisdictional efectiv de catre instanja judecatoreasca, ce are un rol de 
inalta protectie a drepturilor, libertatilor ?i intereselor minorilor afla^i sub tutela §i ale majorilor 
vulnerabili echivaleaza, de fapt, cu neindeplinirea misiunii jurisdictionale (tradijionale), in 
conditiile in care protectia persoanelor vulberabile reprezinta o chestiune care vizeaza in mod 
direct ordinea publica.

A§adar, pentm a nu aduce atingere drepturilor celor vulnerabili, care au nevoie de 
ocrotire, controlul efectuat de organul jurisdictional, in virtutea atributiei sale generate de 
supraveghere a modului de exercitare a tutelei, trebuie sa aiba un caracter efectiv (concret, real) 
§i continuu (sa fie exercitat in mod constant, de natura sa permita supravegherea adeevata a 
activitatii tutorelui), caci un astfel de control are menirea de a verifica felul in care ocrotitorul sau 
reprezentantul legal i§i indepline§te nobila insarcinare.

In indeplinirea misiunii de control, instanta judecatoreasca nu se poate margini la a face 
verificarea modului in care acest control este, de fapt, realizat, potrivit conceptiei de reglementare 
promovate prin legea adoptata de Parlament, de catre o autoritate administrativa, ci trebuie sa fie 
efectuat prin maiiifestarea unui rol activ accentuat §i sa urm^easca in mod real i^i efectiv realizarea 
verificarii minutioase a modului in care tutorele i§i indepline§te atributiile; or, modal itatea de 
reglementare a controlului echivaleaza, de fapt, cu lipsirea sa de eficacitate §i de efectivitate §i, pe 
cale de consecinta, cu lipsirea celui interesat de dreptul de acces la un organ impartial §i 
independent (instanta de judecata) care sa exercite aceasta forma jurisdicponala de control a 
posteriori. Consideram c3 din ansamblul reglementarii propuse nu ar putea rezulta alta intentie de 
reglementare, in conditiile in care interpretarea in conformitate cu care instanta va realiza din nou 
un control al activitatii tutorelui, in conditiile in care acesta a fost deja realizat de catre o autoritate 
administrativa, nu ar putea fi primita, din considerente ce tin de conferirea unui sens logic intregii 
reglementari. Pe de alta parte, in masura in care s-a intentionat dublarea, de cStre instanfa 
judecatoreasca, a controlului realizat de autoritatea administrativa, reglementarea ar fi lovita de o 
problema (cel putin) la fel de grava, §i anume timpul necesar realizarii unui astfel de control, cu 
consecinte nefaste in ceea ce prive^te respectarea drepturilor §i libertatilor celui ocrotit.

2.4. Incalcarea prevederilor art.49 alin. (1) ale art.50 din Constitutie.
Avand in vedere aspectele semnalate mai sus, §i tinand seama de faptul ca solutiile 

legislative cuprinse in Legea adoptata de Parlament sunt de natura a aduce atingere drepturilor §i 
libertaplor minorilor afla^i sub tutela §i majorilor vulnerabili (cu dizabilta|i intelectuale §i 
psihosociale), apreciem ca prevederile actului normativ intrS in coliziune cu dispozitiile art.49 
alin.(l) §i ale art.50 din Constitulia Romaniei, republicata.

Cum este §tiut, atat copiii, cat §i persoanele cu dizabilitafi sunt titular! ai drepturilor §i 
libertatilor consacrate constitutional, insa pentru exercitarea §i realizarea efectiva a acestora, in 
condiiii de egalitate cu celelalte persoane, este necesar ca statul sa adopte un intreg arsenal de 
masuri pentru atingerea acestui deziderat; cu referire la persoanele cu dizabilitUp, in doctrina s-a 
aratat ca acestea beneficiaza, in aceea§i masura ca cele fira dizabilitaji, de drepturile §i libertajile
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prevazute de Legea fiindamentala. Cu toate acestea, cum s-a mai aratat, aceste persoane se lovesc 
de obstacole de nature psihologica, sociala economica, iar statul trebuie sa realizeze o protecfie 
specials a acestora, JinSnd seama de nevoile §i situajia lor specials. S-a mai susjinut ca protecfia 
specials a persoanelor cu dizabilitSji presupune un set de mSsuri complexe, dintre care trebuie sa 
se bucure de o aten|ie deosebitS aspecte precum elaborarea §i aplicarea de politici, reglementari ?i 
mSsuri administrative speciale, eliminarea reglementanlor, a cutumelor §i a practicilor 
discriminatorii sau schimbarea mentalitS^ilor a percep^iei cu privire la aceste persoane^.

Instituirea mSsurilor de ocrotire (de drept civil comun §i nu numai) pentra aceste persoane 
reprezintS o modalitate esenfialS de exercitare efectivS a drepturilor §i libertatilor acestor categorii 
vulnerabile, fie din pricina varstei fiagede, fie a unor dizabilitSJi care le marcheaza (temporar sau 
definitiv) viaja. Instituirea, de cStre legiuitor, a unui control jurisdictional efectiv cu privire la 
modul m care ocrotitorul sau reprezentantul legal f$i mdepline§;te misiunea (sarcina tutelei) 
reprezintS o parte components esenJialS a mtregului e^afodaj al dispunerii mSsurilor de ocrotire, 
lipsa caracterului efectiv al acestuia echivaland, in opinia noastm, cu o gravS inac^iune a 
autoritSfilor statului, cu consecinje greu de imaginat, uneori insurmontabile §i ireversibile cu 
privire la drepturile ?i libertStile acestor persoane vulnerabile.

Fa^S de aspectele mai sus invederate, vS rugam sS admite|i sesizarea de 
neconstitutionalitate.

Cu deosebita considerafie,

NIC

^ E.-S. TanSsescu, M. Tomescu, In I. Murent, E.-S. Tinisescu (coonl.). Constitufla Romdniei. Comeniarlpe artlcoU^ Edilia a 11 - a, revizuilS si adfiugitd, 
Ed. CH Beck, Bucurejti, 2019, coraenuriul art. 50, p, 437.
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